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Tout en effectuant un retour sur les actions 
de protection, de conservation, de
valorisation et de diffusion du patrimoine
scientifique universitaire  menées depuis 
dix ans en Europe, des responsables de
collections s’interrogent – à travers quatre
exemples nationaux – sur la place de ce
patrimoine au sein des universités 
et dans la société.
Si, à l’échelle internationale, la grande fragilité du
patrimoine des universités apparaît encore comme
un dénominateur commun, il reste indéniable que,
durant les dix dernières années, l’intérêt pour les col-
lections universitaires s’est considérablement ren -
forcé. Un ensemble d’opérations témoigne d’un dé -
but de prise en compte par les puissances publiques
et différents réseaux de professionnels (du patri -
moine, des musées, du monde académique) de nom-
breux pays de questions relatives au patrimoine des
universités, même si sur le terrain, les différents
acteurs sont loin de rencontrer l’aide et les moyens
nécessaires à des opérations d’envergure. 
Cet article a pour objectif d’offrir un état des lieux de
la situation du patrimoine universitaire qui complète
celui qui avait été réalisé par Dominique Ferriot et
Marta Lourenço il y a cinq ans (Ferriot et Lourenço,
2004). Il s’agit ainsi de prendre la mesure de ce qui a
changé depuis. Plutôt qu’un état des lieux global à l’é-
chelle internationale ou européenne, il nous a paru
plus pertinent de revenir d’abord sur les initiatives les
plus significatives au cours des dix dernières années
et qui témoignent d’un renforcement des structures,
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de réseaux de professionnels, de projets dédiés au
patrimoine des universités. L’organisation en réseaux
de profes sionnels et la reconnaissance par les institu-
tions politiques constituent en effet le fondement
d’une action coordonnée autour de la préservation et la
valorisation des collections et musées universitaires.
Dans ce domaine, à l’échelle internationale, les trois
initiatives les plus importantes sont certainement la
création du réseau européen UNIVERSEUM en
2000, la fon dation en 2001 d’un nouveau comité inter-
national dédié aux collections et musées universitaires
(UMAC) au sein du Conseil international des musées
(ICOM) et la rédaction par le Conseil de l’Europe de
la Recommandation sur la gouver nance et la gestion du
patrimoine universitaire (Conseil de l’Europe, 2004).
Après une présentation de ces initiatives, nous exami-
nerons la situation de quelques pays afin de rendre
compte des disparités importantes d’un contexte natio-
nal à l’autre, voire d’une université à une autre.
Trois initiatives
UNIVERSEUM
Le réseau européen de musées et collections univer-
sitaires, UNIVERSEUM, qui tire son nom des deux
termes universitas et museum, a été créé en 2000 à
l’ini tiative de l’université de Halle-Wittenberg. Celle-
ci était alors engagée dans la préparation d’une impor-
tante exposition destinée à marquer les 500 ans
d’existence de l’université de Wittenberg (2002).
Cette préparation a permis une double prise de cons-
cience. D’une part, qu’il existait une grande quantité
de collections universitaires, relativement dispersées
les unes par rapport aux autres et une grande diver sité
des états de conservation et des catalogages. Une
série de discussions entamées entre Thomas Bremer,
responsable politique du Rectorat de l’université de
Halle-Wittenberg, Walter Tega (à l’époque vice-rec-
teur à Bologne) et Liba Taub (directrice du Whipple
Museum of the History of Science à Cambridge), ont
conduit à faire le constat que de nombreux problèmes
structuraux des musées universitaires en Europe
étaient identiques. La liste de ces problèmes est mal-
heureusement bien connue : c’est d’abord l’accès dif-
ficile pour un large public intéressé, c’est également
l’état souvent précaire des spécimens, l’absence d’une
documentation numérisée et d’informations électro-
niques sur les collections ainsi que sur leurs cata -
logues, mais c’est aussi l’état instable et souvent pré-
caire du personnel « de musée » dans les restructu -
rations politiques des universités en Europe…
La première action d’UNIVERSEUM est la
« Déclaration de Halle » (avril 2000), qui a été le
résultat d’une conférence de 12 des universités euro-
péennes les plus anciennes, toutes en possession
d’importantes collections, qui étaient dans certains
cas conservées dans des musées universitaires. Cette
déclaration essayait pour la première fois de formuler
des exigences – auprès des universités, des gouverne-
ments nationaux et des instances européennes – pour
la définition d’une politique visant à améliorer la
conservation et l’accès public du patrimoine acadé-
mique de chacune des universités présentes. À côté
de cet acte politique, un projet commun a matérialisé
cette collaboration avec la publication – financée par
la Commission Européenne dans le cadre du pro -
gramme « Culture 2000 » et publiée en 2001 – d’un
ou vrage collectif qui montrait la richesse des collec-
tions universitaires à l’échelle européenne. Ces ac -
tions ont rencontré plusieurs échos auprès des ins -
tances européennes : d’une part, la Commission
Euro péenne a affirmé son intérêt en créant une
« Journée Européenne des musées et collections aca-
démiques » (18 novembre) et d’autre part, le Conseil
de l’Europe a débattu de la situation des collections et
publié, en 2002, un certain nombre de recomman -
dations (Sanz et Bergan, 2002).
Depuis UNIVERSEUM a approfondi sa mission, en
s’intéressant à la dimension européenne du patri-
moine des universités dans son ensemble – non seu-
lement les musées et les collections, mais également
le patrimoine immobilier, les archives et les biblio-
thèques. UNIVERSEUM a grandi au cours des
Travail d’inventaire des instruments de Physique 
à l’université de Strasbourg
© Université de Strasbourg/S. Soubiran
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années mais demeure un réseau libre sans membres
fixes, sans statut, ni cotisation : les réunions an -
nuelles instaurées dès 2000 (1) permettent ainsi à
des représentants d’une centaine de collections uni-
versitaires, provenant d’une vingtaine de pays euro-
péens, de se rencontrer pour envisager des initiatives
communes en faveur de la conservation et de la valo -
ri sation du patrimoine universitaire. Le site Internet,
restructuré en 2008, contribue à améliorer en in -
terne le contact entre les différents membres tout en
renforçant la visibilité à l’extérieur des différentes
actions du réseau (2).
UMAC (ICOM)
Le Comité international pour les musées et collec-
tions universitaires (UMAC) a été formellement
créé au cours de la 19e assemblée générale du
Conseil international des musées (ICOM) à Bar -
celone en juillet 2001. UMAC est le premier réseau
de musées et collections universitaires d’envergure
internationale. Sa création témoigne de la recon-
naissance d’une identité distincte et officielle des
musées universitaires en tant que « musées » par la
plus importante organisation mondiale des musées.
Selon Peter Stanbury, le premier président d’UMAC
(2001-2004), « le rôle d’UMAC est de souligner les
similarités et les différences entre les musées universi-
taires et les autres musées, et d’encourager l’interaction
et la collaboration entre l’ensemble des professionnels
des musées […]. En posant des questions de fond,
l’UMAC permet d’amener des solutions pour protéger
notre patrimoine commun. Les publications, confé -
rences et discussions d’UMAC augmentent la forma-
tion formelle des responsables des collections univer -
sitaires » (Stanbury, 2003).
L’UMAC s’est montré très actif depuis sa création.
Tout d’abord, il s’est engagé dans une politique édito-
riale visant à mettre à disposition des travaux et des res -
sources documentaires qui faisaient souvent défaut.
Ainsi, ont été publiés tous les actes de ses conférences
annuelles (3), une compilation d’un ensemble de textes
et l’édition d’un numéro de l’ICOM Study Series
(ICOM, 2003) ainsi qu’un document de travail inti tulé
University Museums and Collections: Impor tance,
Responsibility, Main tenance, Disposal and Closure
(UMAC, 2004). L’UMAC s’est également engagé dans
la mise en place d’une base de données qui réunit des
informations sur les musées et collections univer -
sitaires du monde entier. Cette base de données, en
cours d’enrichissement, sera un outil de travail utile
pour les professionnels de musées, les chercheurs et le
grand public (Weber et Lourenço, 2005) (4). 
Les recommandations du Conseil de l’Europe
Une autre initiative importante concernant le patri-
moine universitaire a été prise à Strasbourg le 7
décembre 2005, lorsque le Conseil de l’Europe a
adopté à l’unanimité une recomman dation relative
au patrimoine universitaire (5). Bien qu’ayant eu jus-
qu’à maintenant un impact limité, cette recomman-
dation Rec(2005)13, intitulée Recommandation sur
la gouvernance et la gestion du patrimoine universi -
taire, est le résultat d’une collaboration entre deux
comités et services différents du Conseil – l’un char-
gé du patrimoine culturel et l’autre de l’enseigne-
ment supérieur et de la recherche. Elle s’adresse en
premier lieu aux gouvernements des états membres
et aux directions des universités. Ce document
contient des recommandations spécifiques concer-
nant les politiques, la législation, la gouvernance et
la gestion, le financement, l’accessibilité, la forma-
tion professionnelle, la recherche, la sensibilisation,
les relations avec les collectivités territoriales, et la
coopération internationale. La recommandation
encourage les directions des universités « à considé-
rer l’ensemble du patrimoine de l’établissement d’en-
seignement supérieur comme relevant de [leur]
responsabilité ultime, morale, administrative et juri-
dique » et demande aux autorités de tutelle et aux
universités de « prévoir le financement de leur poli-
tique du patrimoine dans leur propre budget, qu’il soit
alimenté par des fonds publics ou privés, et de chercher
à obtenir des ressources supplémentaires à l’extérieur ».
La situation dans 4 pays européens
Les musées et collections universitaires 
en Allemagne
La situation des collections et musées universitaires en
Allemagne est assez hétérogène. Elle résulte, d’une
part, de l’organisation fédérale de l’Allemagne, qui
place les universités sous la responsabilité de 16 États
Fédéraux, et d’autre part, de l’importante autonomie
qui caractérise, aujourd’hui encore, les universités et
leurs départements. Les collections appartiennent
généralement aux départements universitaires, qui
manquent souvent de connaissances et de savoir-faire
en matière de conservation muséale et d’espaces appro-
priés pour le stockage des collections. Les collections
sont dans la plupart des cas insuffisamment docu -
mentées et mal inventoriées et protégées. Comme dans
d’autres pays, le manque de financements et de recon-
naissance semblent être de règle, et la préservation des
collections, qui dépend dans la plupart des cas d’indi-
vidus, peut être menacée lors d’un départ à la retraite
ou d’une restructuration du département.
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Afin de renforcer la connaissance des collections uni-
versitaires en Allemagne, et pour augmenter leur visi-
bilité en même temps que leur accessibilité, le
Hermann von Helmholtz Zentrum für Kulturtechnik
de l’université Humboldt de Berlin a engagé un projet
de recherche intitulé « Musées et collections univer-
sitaires en Allemagne : recherche sur leur patrimoine
et leur histoire ». Ce projet est dirigé par Cornelia
Weber et financé par la Deutsche Fors chungs -
gemeinschaft. Dans sa première phase le projet inven-
torie les collections universitaires allemandes et ras-
semble une importante documentation sur leur patri-
moine et leur histoire. Dans sa seconde phase, le pro-
jet prévoit une étude historique fondée sur ces don-
nées. Le site Internet du projet présente une liste
impressionnante de 1 016 collections re censées dans
84 institutions (257 de ces collections ont disparu et
5 de ces institutions n’existent plus). Ce site fournit
également des informations et des liens vers les col-
lections et contient une biblio graphie et un weblog
qui référence les événements. Bien que la majorité
des collections se trouve dans les universités les plus
anciennes, le projet de re cherche montre clairement
que les universités les plus récentes, créées après le
Seconde Guerre mondiale, possèdent des collections
importantes, cer taines avec une réelle valeur histo-
rique. Le Helmoltz Zentrum, en collaboration avec le
conservateur de l’université de Humboldt, a créé un
Kabinette des Wissens (Cabinet de Curiosités) pour
illustrer et exposer une partie des collections en sa
possession (6).
Dans les universités de l’ex-Allemagne de l’Est, une
institution centrale chargée de la conservation
(Kustodie) avait été créée dans chaque université afin
de préserver les collections universitaires tradition -
nelles et les collections d’art. À la TU Bergakademie
Freiberg et à l’université technique de Dresde, la
Kustodie comprend également les collections de
science et d’ingénierie (7). Une telle institution cen-
trale fait défaut dans la plupart des universités de l’an-
cienne Allemagne de l’Ouest, notamment dans les
universités de Göttingen et de Heidelberg qui possè-
dent chacune de nombreuses collections d’une gran-
de valeur (8).
Enfin, parmi les projets les plus récents et intéres-
sants, il faut mentionner la mise en chantier du
musée de l’université de Tübingen démarré en 2006
et qui lie les collections à des programmes de
recherche en Histoire des Sciences et associe des
artistes (9). 
Les musées et collections universitaires 
en Italie
Liées au morcellement politique qui a caractérisé
l’Italie jusqu’à une époque récente, richesse et frag-
mentation semblent être les principales caractéris-
tiques du patrimoine universitaire italien. L’étude
conduite en 2002 par la CRUI (association des uni-
versités Italiennes qui regroupe les Recteurs de tou-
tes les universités du pays) a ainsi compté 359 col-
lections, dont 178 musées, réparties sur 32 univer -
sités de l’ensemble du territoire national (10). Cette
étude de la CRUI a été conduite dans le cadre d’un
Collections d’instruments d’acoustique de l’université 
de Halle-Wittenberg
© Université de Halle-Wittenberg
Ce chien robot AIBO (Artificial Intelligence Robot) ERS-7, 
développé en 1999 par Sony, est issu des collections 
scientifiques de l’université Humboldt, Berlin.
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accord de financement entre la CRUI et le minis tère
de l’Université et de la Recherche scientifique et
technologique en vue de la réalisation d’un projet de
réseau national des musées universitaires (responsa-
ble du projet : Giulio Peruzzi, université de Padoue).
Toutefois, peu d’efforts ont étés mis en œuvre à ce
jour pour offrir une gestion coordonnée au niveau
national. La situation actuelle des musées universi-
taires en Italie est dans l’ensemble critique et se
caractérise par des différences très marquées d’une
université à l’autre.
La CRUI avait pourtant mis en place dès 1999 une
« Commission pour les musées, les archives, les col-
lections universitaires » afin de « relancer l’important
patrimoine de notre Université et de promouvoir la coor-
dination entre les réalités académiques » (11). Un des
résultats concrets les plus significatifs obtenus par la
Commission a été la réalisation en 2002 de l’étude
présentée plus haut. Pour la première fois en Italie,
celle-ci a conduit à une analyse précieuse, systéma-
tique et complète, des différents paramètres qui
caractérisent les collections et musées universitaires
du territoire (ressources humaines, statuts et règle-
ments, financements, surface, ouverture et accès, ser-
vices, bases de données). Le rapport proposait en
outre le projet d’un réseau national des musées uni-
versitaires mais, à la suite de changements dans la
composition de l’assemblée des recteurs de la CRUI,
ce projet n’a connu jusqu’à maintenant aucun
dévelop pement concret.
Les réunions de la Commission pour les musées de la
CRUI se sont en fait de plus en plus espacées au
cours de ces dernières années et l’activité de la Com -
mission apparaît aujourd’hui pratiquement éteinte. Il
faut cependant souligner qu’à travers la Commission
pour les musées, la CRUI a été l’un des trois parte-
naires d’un accord établi en mars 2005 entre l’Institut
Central pour le Catalogage et la Documentation
(ICCD) du ministère pour les Biens Culturels et
l’ENEA (Organisation pour les nouvelles techno -
logies, l’Energie et l’Environnement). Il s’agissait d’un
accord pour « la recherche, les études et la formation
dans le secteur du catalogage ». Des groupes de travail
ont été créés pour établir des normes nationales de
catalogage dans différents secteurs (patrimoine scien-
tifique et technologique, botanique, minéralogie, zoo-
logie, anthropologie, paléontologie...). Dans le cadre
de ces groupes de travail, les conservateurs ou cher-
cheurs des universités ont souvent joué un rôle cru-
cial. En ce qui concerne par exemple les critères de
catalogage adoptés pour le patrimoine paléontolo-
gique, les propositions des conservateurs du musée de
Paléontologie de l’université de Padoue ont été inté-
gralement retenues et constituent donc désormais le
standard national pour le catalogage de ce type de
patrimoine. 
De fait, il s’agit là du seul cadre dans lequel une réel-
le coordination a été mise en œuvre. Pour le reste,
chaque université affronte de façon autonome la ges-
tion de ses propres collections, avec des situations de
négligence grave dans certains cas et des musées
organisés en réseaux très actifs dans d’autres cas : les
universités de Bari, Bologne, Cagliari, Florence,
Milan, Naples, Padoue, Rome et Turin, par exemple,
ont les activités de leurs musées coordonnées par des
Centres ou des « Sistemi museali ». Ce qui n’empê-
che pas d’avoir, au sein d’une même université des
situations d’excellence côtoyant des situations catas-
trophiques. À Bologne par exemple, une partie des
collections est magnifiquement exposée et mise en
valeur au Palazzo Poggi, tandis que les collections du
musée d’Histoire de la Physique, conservées il y a
encore quelques années dans le département de Phy -
sique, sont actuellement stockées dans un dépôt inac-
cessible au public.
Enfin, l’un des problèmes certainement les plus gra-
ves pour les musées universitaires en Italie demeure
celui du personnel. Dans la plupart des cas, ce sont
des chercheurs ou des professeurs qui s’occupent
des collections sans aucun caractère officiel : ces
collections risquent bien sûr de sombrer dans l’oubli
avec le départ à la retraite ou le déplacement des
La Salle des Palmes du musée de Géologie et Paléontologie 
de l'université de Padoue
© Université de Padoue
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personnes qui s’y intéressent. Dans certains cas par
contre, des postes de conservateurs spécifiques ont
été créés mais, en 2002, l’on ne comptait encore que
90 conservateurs pour les 178 musées recensés et,
pour l’instant, les universités ne semblent pas en core
prêtes à envisager un investissement sérieux dans ce
domaine. Il est significatif par exemple que la
« Carta nazionale delle professioni museali », éla -
borée en octobre 2005 par l’ICOM Italie et par l’as -
so ciation des musées italiens, n’ait pas été ratifiée
par la CRUI, qui s’est justifiée en donnant pour
motif les « spécificités des musées universitaires ». Un
long chemin reste donc à parcourir pour une valori-
sation sérieuse du patrimoine universitaire italien.
Les musées et collections universitaires 
en France
Un regard rapide sur les modes de gestion et de valo-
risation des collections universitaires mis en œuvre
en France, fait apparaître une grande hétérogénéité
des réponses apportées, liées bien sûr à la grande
variété des collections mais également à leur mobili-
sation ou non dans une dynamique de recherche ou
d’enseignement. La principale difficulté, comme
dans d’autres pays européens, consiste en la qualifi-
cation et la reconnaissance d’une valeur patrimo -
niale pour ces collections. Le patrimoine des univer-
sités est toutefois l’objet d’une préoccupation crois-
sante en France depuis les dix dernières années (12),
suivant en cela la dynamique générale à l’échelle eu -
ro péenne (Boudia, 2007). Celle-ci se traduit, en
même temps qu’elle est renforcée, par la création de
nouvelles structures (13), l’émergence de nouveaux
réseaux sur le plan national, composés d’acteurs du
monde académique, des musées et du patrimoine,
mais aussi parfois des représentants d’administration
de l’État. Ces réseaux peuvent être structurés autour
d’objectifs précis tels que la préservation du patri -
moine scientifique contemporain (14), l’inventaire na -
tional des types et figurés paléontologiques (15), ou
plus informels, suite à l’organisation de colloques,
conférences, symposium (à Lille en 2004, Mont pellier
en 2005, Nancy en 2006 et Strasbourg en 2009).
Depuis l’année 2008, un nouveau pas a été franchi
avec la création d’une nouvelle branche d’activité pro-
fessionnelle au sein des personnels de l’université, en
lien avec la gestion des collections universitaires,
(assistant, chargé et responsable de collections mu -
séales). Cette reconnaissance dans le champ patrimo-
nial et muséal entre autres, s’accompagne d’une part
d’actions sur le terrain visant à sa préservation, sa mise
en public et d’autre part de travaux académiques cher-
chant à mieux les comprendre, les décrire, en établir
une typologie ; l’ensemble contribuant à développer
notre connaissance de ce que le patrimoine des uni-
versités recouvre (Université des Sciences et Tech -
nologies de Lille, 2004 ; Gérard, 2008 ; Université de
Strasbourg, 2009 ; Boudia, Rasmussen et Soubiran, à
paraître). 
Entre autres caractéristiques dans le paysage fran-
çais, soulignons l’imbrication marquée entre des
struc tures centralisées (lorsqu’elles existent) au sein
d’une université en charge des musées et collections
ou d’une activité patrimoniale, avec celles chargées
des actions de diffusion de la culture scientifique et
technique (ce sont souvent les mêmes structures).
La valorisation du patrimoine participe ainsi aux
enjeux de diffusion et de promotion des sciences et
des carrières scientifiques qui sous-tendent les acti-
vités de diffusion de la culture scientifique et tech-
nique en France (Bergeron, à paraître). Ce dévelop-
pement commun n’est pas sans ambiguïté, la cul ture
scientifique et technique tendant à se démarquer du
patrimoine pour promouvoir une science innovante,
attractive, dynamique. En outre, la préservation du
patrimoine scientifique et son accessibilité au public
s’inscrit rarement dans une politique pérenne, avec
ce qu’elle impose comme règles dans son adminis-
tration, dans sa mise en public, ses savoir-faire et
son encadrement professionnel. La préservation du
patrimoine doit encore trouver une légitimité pro pre,
voire un sens, au sein des universités en France.
Section sur l’électricité au musée d’Histoire de la Physique, 
université de Padoue
© Université de Padoue
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Partout en Europe, les universités vivent aujourd’hui
une période charnière. Avec le processus de Bolo -
gne, les changements à l’œuvre dans leur mode de
gouvernance (mise en concurrence via l’existence de
« classements », incitation à la diversité des finan -
cements, rôle accru des régions) poussent à la cons-
truction ou la réaffirmation d’une « identité » forte
de chaque université. Ceci se traduit fréquemment
par la volonté chez les équipes dirigeantes de déve-
lopper ou renforcer l’ouverture de l’université sur la
Cité et par une attention, sinon nouvelle du moins
accrue, envers les processus de construction identi-
taire et leurs instruments potentiels. La culture,
l’histoire, le patrimoine sont alors mobilisés comme
des outils à même d’aider à la construction ou la
recomposition d’une identité et offrent un moyen de
s’inscrire de fait dans le territoire qui partage cette
histoire, ce patrimoine, cette culture (une telle
démarche rappelle celle rencontrée en France dans
les années 1980 avec le patrimoine industriel,
Choffel-Mailfert, 1999). Ces changements dans le
mode de gouvernance des universités et de recons-
truction d’identités (fusion d’universités, création
des pôles d’excellence) sont également perceptibles
en France, avec la mise en place des PRES, puis de
la Loi LRU, ou encore dans le Plan Campus, dé -
ployé par le ministère de l’Enseignement supérieur
et de la Recherche. Un point remarquable dans la
mise en place de ces réformes de fond est la vo lonté
affichée par plusieurs universités de soutenir une
politique culturelle et patrimoniale, à côté de celles
de recherche et d’enseignement (16). Il s’agit bien sûr
de rester vigilant car les changements en cours com-
portent encore beaucoup d’inconnues, en particulier
sur les moyens disponibles pour soutenir les ambi-
tions affichées. Ils peuvent toutefois contribuer à
donner aux collections universitaires une place
moins périphérique, à la fois en les inscrivant dans
les politiques de recherche et d’enseignement mais
également via un début de reconnaissance et d’in -
térêt pour leur valeur patrimoniale et ce que cela
implique pour investir le champ culturel.
Les musées et collections universitaires 
au Portugal
Dans le contexte européen, le Portugal est encore
dans l’enfance de l’art pour ce qui est de la préser -
vation du patrimoine universitaire. Les trois princi-
pales universités – Lisbonne, Coimbra et Porto – ont
récemment fait des efforts pour réorganiser et pro-
mouvoir leur patrimoine. Toutefois, elles l’ont fait de
façon isolée et, contrairement à l’Italie, sans un plan
national qui engloberait l’enquête, l’organisation, la
préservation et le financement. Soulignons égale-
ment que le système d’enseignement supérieur por-
tugais vit actuellement sa plus grande réforme
depuis 1976 : les universités publiques ont notam-
ment, depuis 2007, la possibilité de devenir des fon-
dations privées. Le rôle des collections et musées
universitaires dans ce futur paysage est aujourd’hui
plus incertain que jamais. 
Le patrimoine des universités portugaises est toute-
fois très important. Comme dans de nombreux pays,
Modèles agrandis de fleurs, matériel d’enseignement 
démontable en papier mâché fabriqué par R. Brendel 
(Berlin, fin XIXe siècle), université de Strasbourg
© Université de Strasbourg/Bernard Braesch
Aragonite coraloïde, musée de Minéralogie,
université de Strasbourg 
© Université de Strasbourg/Bernard Braesch
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ce patrimoine est constitué de collections d’art et de
sciences qui dans leur majorité ne sont pas préservées
dans un musée (quand elles le sont, ces musées ne
sont pas régulièrement ouverts au public). Il existe
ainsi environ 40 à 50 musées et collections conservés
dans les 12 universités publiques du pays (17). Au -
cune enquête nationale n’a été menée sur l’ensemble
des musées et collections mais on peut estimer que le
patrimoine scientifique des universités représente
probablement 80 % de l’ensemble du patrimoine
scientifique du Portugal. Le musée national d’Histoire
naturelle est ainsi sous la tutelle de l’université de
Lisbonne. L’importance du cabinet de Physique de
l’université de Coimbra (XVIIIe siècle), les trois labo-
ratoires de Chimie des universités de Coimbra
(XVIIIe siècle), de Lisbonne (XIXe siècle) et de Porto
(XXe siècle), et les deux observatoires astronomiques
(XIXe siècle) de l’université de Lisbonne, dépassent
les frontières nationales par leur rareté et leur singu-
larité. D’une façon générale, ce patrimoine manque
de financements et d’encadrement institutionnel,
mais plus important encore, il manque de visibilité
publique, d’identité et d’une mission bien définie. 
L’université qui est clairement la plus en avance
pour l’organisation et la reconnaissance d’un statut
institutionnel de ses musées et collections est l’uni-
versité de Coimbra qui, au début des années 2000,
s’est engagée dans une réforme structurelle visant à
fusionner les musées et les collections de la faculté
des Sciences et Technologies (incluant le cabinet de
Physique et de Chimie mentionnés plus haut mais
également les collections d’Astronomie et d’Histoire
naturelle). Cette fusion a abouti à la création du
musée des Sciences de l’université de Coimbra
(MOTA), dont la préfiguration a été inaugurée en
mai 2006 et qui a mis en ligne ses collections depuis
2008, date à laquelle il s’est vu décerner le « Prix
Micheletti, Prix Européen du Musée de l’Année »,
catégorie Science et Technologie (18).
Parallèlement, ces dernières années ont vu une aug-
mentation significative des études consacrées aux
collections universitaires portugaises (Lourenço,
2007 ; Garradas, 2008). Ces études ont été grande-
ment stimulées par les conférences internationales
organisées récemment à Lisbonne (UNIVERSEUM
en 2007, The Scientific Instrument Commission en
2008) et plusieurs thèses de troisième cycle sont
ainsi en cours. Même si un effort reste à faire en
terme de visibilité internationale, on peut donc espé-
rer que ces travaux permettront de soutenir des pri-
ses de décision à la fois par l’administration des uni-
versités et par le gouvernement. Enfin, l’une des
plus importantes agences gouvernementales de la
recherche – la Fondation pour la Science et la
Technologie – a décidé de financer une enquête
nationale sur le patrimoine scientifique du Portugal,
qui comprendra bien sûr le patrimoine universitaire :
cette enquête devrait démarrer au cours de l’année
2009 sous la direction des universités de Lisbonne,
Coimbra et Porto.
Laboratoire de Chimie de l’École polytechnique, 
musée de Science de l’université de Lisbonne (XIXe siècle) 
© Musée de Science/P. Cintra
Observatoire astronomique de l’École Polytechnique, musée 
de Science de l’université de Lisbonne : vue de la façade 
arrière du pavillon reconstruit en 1898, avec 
au premier plan l’un des bassins du jardin botanique 
© Inventaire général/M. Heller
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Conclusion : une grande fragilité 
et des défis considérables
Depuis la Deuxième Guerre mondiale, les musées et
collections des universités ont connu une diminution
de leur utilisation dans la recherche et l’enseignement
avec pour conséquences un manque de ressources
financières, d’autonomie, d’accessibilité et de locaux
adéquats, un sous-équipement chronique en person-
nel qualifié, des réorganisations, des dispersions, des
déménagements, des états de négligence et d’aban-
don, qui ont entraîné des pertes irréversibles. En
même temps, en Europe, les systèmes d’enseigne-
ment supérieur connaissent aujourd’hui des transfor-
mations radicales et une crise profonde face à des
demandes sociales et politiques parfois contra -
dictoires. Cette situation a accentué la vulnérabilité
des musées et collections universitaires en Europe et
impose le devoir d’agir avec encore plus d’urgence. Au
vu des profonds remaniements en cours au sein des
universités européennes, engagées dans le processus
de Bologne, ce qui peut paraître acquis aujourd’hui
est susceptible de renégociations demain et entraîner
de nouvelles pertes. Cette instabilité fait partie du
quotidien de nombreux petits musées universitaires,
de collections, d’archives, de jardins botaniques dans
toute l’Europe (19). Quand ceux-ci disparaissent,
comme cela est déjà arrivé dans un grand nombre de
cas, peu de personnes s’en aperçoivent – près de 80 %
du patrimoine universitaire prenant une forme non
reconnue par les musées, les instances cultu relles ou
le public (20).
Plus que jamais le patrimoine des universités doit
donc faire face à de nombreux défis. Certaines ques-
tions relatives à l’identité, l’histoire et le rôle du patri-
moine universitaire demandent davantage de recher-
ches et de publications. Il existe des questions d’or dre
politique et institutionnel qui méritent un plaidoyer
constant. Il existe des questions de visibilité qui
nécessitent des actions de sensibilisation auprès de la
société et des autorités culturelles. Il existe des ques-
tions de préservation qui demandent davantage de
formation et d’échange. Et il y a également des ques-
tions financières qui nécessitent une attention parti-
culière de la part des gouvernements. Toutes ces
questions seront discutées en juin à l’université Paul
Sabatier de Toulouse, dans le cadre de la 10e confé-
rence annuelle d’UNIVERSEUM (21). En outre, il est
envisagé de consolider la structure interne d’UNI -
VERSEUM pour l’inscrire dans une perspective à
long terme afin de fournir une plateforme adéquate
pour la préservation, l’étude et la reconnaissance du
patrimoine universitaire européen.
Notes
(1) Halle (2000), Utrecht et Berlin (2001), Bologne (2002), Cambridge
(2003), Wittenberg (2004), Tartu (2005), Strasbourg (2006), Lisbonne
(2007), Cracovie (2008), Toulouse (2009), Uppsala (2010, à confirmer).
(2) Voir www.universeum.it
(3) En 2008, UMAC a créé une publication numérique pour la publica-
tion de ses conférences annuelles, UMAC Journal. Voir http://edoc.hu-
berlin.de/umacj/
(4) Voir http://publicus.culture.hu-berlin.de/collections/
(5) L’intégralité du texte de la recommandation est accessible en ligne en
français à l’adresse : http://wcd.coe.int/
(6) L’adresse du nouveau site Internet du Hermann von Helmholtz
Zentrum für Kulturtechnik est : www2.hu-berlin.de/kulturtechnik ; les
Amarillis Belladonna, gravure sur cuivre de Johann Sebastian
Müller publiée dans Illustratio Systematis Sexualis Linnaei 
(108 p., traduction allemande de 1804), ouvrage 
appartenant au fonds de livres anciens de 
la bibliothèque de l’université Humboldt.
© Université Humboldt
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collections de l’université de Humboldt sont accessibles à l’adresse :
www.sammlungen.hu-berlin.de/
(7) Pour les collections de Dresden voir :
http://tudresden.de/die_tu_dresden/zentrale_einrichtungen/kustodie.
(8) Voir www.uni-goettingen.de/de/419.html et www.uni-heidelberg.de/
univ/museen/
(9) Voir www.unimuseum.uni-tuebingen.de/
(10) Comme un peu partout en Europe, la différence entre musée et col-
lection universitaires en Italie n’est pas toujours très nette. En général, les
collections universitaires italiennes sont considérées comme « musées »
si elles ont un espace dédié et si elles peuvent être visitées par le public,
même de façon très limitée.
(11) Voir www.crui.it/HomePage.aspx?ref=891
(12) Dernier exemple d’intérêt accru, la rénovation du musée Fragonard
(la Lettre de l’OCIM n°121 janvier-février 2009) ou le musée d’Éthnogra-
phie de Bordeaux 2 (www.meb.u-bordeaux2.fr/).
(13) Par exemple, le service des Collections, université de Montpellier 2 ;
le jardin des Sciences, université de Strasbourg ; la Mission patrimoine au
sein de la Commission culture scientifique et technique, université de
Rennes 1 ; la Mission à la Culture scientifique, université de Bourgogne ;
le laboratoire d’étude et de conservation du patrimoine (partenariat
muséum-université de Toulouse 3) ; le partenariat aquarium-université de
Nancy…
(14) PATSTEC, www.patstec.fr/
(15) Trans Tyfipal, http://transtyfipal.u-bourgogne.fr/
(16) Par exemple, le quartier des Sciences à Toulouse ; la maison des Arts
et des Sciences et conservatoire des collections à Strasbourg  
(17) Enquête informelle et non publiée conduite en 2001 par Marta C.
Lourenço.
(18) Voir http://museudaciencia.inwebonline.net/
(19) Au moment ou nous écrivons cet article, un jardin botanique uni-
versitaire est en danger : le jardin botanique de l’université libre d’Ams -
terdam, aux Pays-Bas, est menacé de fermeture pour permettre l’expan-
sion du nouveau centre médical de l’université (Freek Vrugtman, dans
litt. 24 March 2009).
(20) Pour une discussion plus approfondie de la problématique des
musées et collections universitaires, voir Lourenço (2005).
(21) www.universeum.it/meetings.html
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